










柏 本 吉 章
1.補 文 の 文 性
本論 は,Hooper(1975)で論 じられ た断定 的述語(assertivepredicate)
の補文 の特性 を,補 文 の文性 とい う観 点か ら捉 え直 そ う とす る もの であ る。
次 の二種 類 の補 文 を比較 したい。
(1)a.IthinkJohnismistaken.
b.IregretthatJohnismistaken.
(1a),(1b)の補 文 の うち,(2)の独 立 文 に性質 の よ り近い ものは どち らであ
ろうか。
(2)johnismistaken.
(1a)のthinkは断定 的述語 である。その補文 の命題 は,話 者 によって主張
されて いる。 これ に対 し,(1b)のregretは真の叙実 的述語(truefactive
predicate)であ り,従 って非 断定的(nonassertive)であ る。 この場合,補
文 の命題 は主 張 されず,前 提 となってい る。一 方,② の独立 文 では,話 者
が`Johnismistaken'とい う命題 を主張 してい るこ とは 明 らかで ある。
以上の よ うに見 て くると,命 題 の主張 とい う点におい て,(1b)のregret
の補 文 よ り,(1a)のthinkの補文 の方 が,よ り独 立文に近 い とい うこ とが
わか る。 ここで,「 節 が どれだ け独 立文 に近 い性 質 を持つか の度合」 を,
節 の 「文性」 として捉 えると,(1a)の補文 は,(1b)の補文 よ り,文 性 が高
い とい っことにな る。
命題 の主張 は,陳 述文 の根本的 な機能 であ る。従 って,こ の機 能に欠け
る節 は,そ れ だけ 文性 が 低 い と言える。 このよ うに,本 論 では,文 性 と
いう もの を文 の機能 的 な面 か ら捉 え るこ とにす る。1)以下 では,話 者 に よ
る補文命題 の主張 を,補 文 の文 性の尺度 の一 つ とし,断 定的述語 の補 文の
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文性につ いて考察してゆきたい。
レ
2.断 定 的 述 語
Hooper(1975)は,断定 的 述語 ・非断定 的述語の区別 と,そ れ と交差 す
る もの と して,叙 実的述語(factive)・非叙実的述語(nonfactive)の区別 と
を組 み合 せ て,全 部 で五つ の クラスの述 語 を分類 してい る。 次に あげるの

































































張 を表わす断定的述語の補文は,前 置が許される。これに対 し,主張 を表
わさない非断定的述語の補文は,前 置が許されない。





を裏づけている。 しか し,(4a)一(4d)の補文は,い ずれ も同じように話者
の主張を表わしているのであろうか。さらにい くつかの例文 を検討 しよう。
(6) a. It's trying to kill to keep yourself alive, I imagine. 
     —E . Hemingway, The Snows of Kilimanjaro. 
   b. That means,  I suppose, that you have not read my books. 
     —A . Christie, Peril at End House. 
   c. "There will be fortune hunters, I'm  afraid,".  .  . —Ibid. 
 (6') a. It's trying to kill to keep yourself alive. [cf. (6a)] 
   b. That means that you have not read my books. [cf.  (6b)] 
(7) a. They were, I supposed vaguely, what was called the off-beat 
      generation. —A. Christie, The Pale Horse. 
   b. It is absolutely safe, she thinks, to take the pistol from its 
     hiding place  and  ... —A. Christie, Peril at End House. 
   c. She was still a  good-looking woman, he thought, and she had 
     a pleasant body. —E. Hemingway, The Snows of Kilimanjaro. 
(7') a. They were what was called the off-beat generation. [cf.  (7a)] 
   b. She was still a  good-looking woman and she had a pleasant 
     body. [cf.  (7c)]
(6)の述語 はいずれ も一 人称 ・単純 現在 時制 であ る。一方,(7)では,三 人
称 又は過去 時制 の述語 が使 われ てい る。 そ して,(6'),(7')は,それ ぞれ(6),
(7)の補 文に対応 す る独立文 で ある。
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これ らの例文 を検討 してゆ くと,次 の ような二つ の疑問点が 出て くる。
〔1〕(6)の補文 と,(6')の独立文 とは,全 く同 じ主張の機能 を持 って い
る のだ ろ っか 。
〔2〕(7)の三 人称 又は過 去時制の述語 が とる補文 は,(6)の一 人称 ・単純
現 在 時制 の述語 の補文 と同 じよ うに,話 者の主張 を表 わ して いるの
だ ろ うか。
以下,こ の二っ の疑問点の説 明 を求 めて,議 論 を進め てゆ くことにす る。
まず,次 節 では第一 の問題 点につ いて論 じた い。
3.主 張 の 緩 和
think,believe,supposeなど 一 般 に 思 考 動 詞 と 呼 ば れ て い る も の は,
Hooperの 分 類 で は,弱 断 定 的 述 語 と し て 分 類 さ れ て い る 。 こ れ ら の 動 詞
が 一 人 称 ・単 純 現 在 時 制 で 使 わ れ る 時,主 節 は 何 ら 主 張 を 成 さ ず,話 者 は
補 文 の 命 題 の み を 主 張 す る と い う こ と は,よ く知 ら れ て い る 。
(8)Ithinkitisdifficulttogetalongwithjohn.
(9)Itisdifficulttogetalongwithjohn.
(8)の補 文 は,⑨ の よ う な 独 立 文 に 非 常 に 近 い 機 能 を 持 っ て い る よ う に
思 わ れ る 。 こ の こ と は,こ れ ら の 述 語 を 含 む 文 で は,補 文 か ら 付 加 疑 問 が






で は,(8)の補 文 と(9)の独 立 文 に お い て 話 者 は`ltisdifficulttogetalong
withJohn'とい う 命 題 を 全 く同 じ よ う に 主 張 し て い る で あ ろ うか 。






(#はその文 が語用論 的に奇妙 であ るこ とを示 す。)
(12)が奇妙 であ るのに対 して,(13)が奇妙 でな いの はなぜ なのか 。3)(12)が奇妙
なの は,文 の前半 で"ltisn'trainingChicago""という命題 を主 張 してお
きなが ら,文 の後半 では,そ れ と矛盾す る命題 を主 張 してい るか らで あ る。
これ に対 して,(13)が奇 妙 にな らないの は,thinkの補 文は,独 立文 の命題
と同 じよ うに主張 されて いないか らで はないだ ろ うか 。確 かに,(13)の文 の
前半 でも"Itisn'traininginChicago,"とい う命題 が主 張 されて い る。 し
か し,こ の場合,Ithinkとい う主 節 に よっ て,そ の主 張が緩和 されて い
ると言 えるの では ないか。 この緩和 され た主張 は,後 に矛盾 す る命題 の主






以上の よ うに,一 人称 ・単純現在 時制 で使 われ る弱断定 的述語 の補 文 は
確 かに独立文 に近 い性質 を持つが,独 立文 の主 張 よ りも緩和 され た弱 い主
張 を表わす こ とがわか る。




結果 は独 立文 の場合 と同様奇妙 な文 にな る。強断定 的述語は,弱 断定 的述
語の よ うに,命 題 の主張 を緩和 す るよ うな ことはない。従 って,後 に,矛
盾 す る内容 の主張 を続ける こ とはで きない。
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この事実 か ら,弱 断定 的述語 の補文 よ り,強 断定 的述語 の補 文の方 が,
よ り独立文 に近 い機能 を持 つ こ と,言 い換 える と,よ り文性 が高い こ とが
わか る。
さて,こ の ような弱断定 的述語 と強断定的述語 の補文 の文性 の違 いは,
補文 に起 る遂行 動詞(performativeverbs)の遂行性 有無 によって も観察
され る。
(18)の文 を発 話 して も,話 者 は約 束行 為や 禁止行為 を遂 行 した ことには な ら
な い。5)また,(19)のよ うな文 で は,命 名式 の場 で,し か るべ き人が発 話 して
も,命 名 の儀式 は成立 しない。
(19)IsupposeInamethisshipLiberty.
(is>や⑲ の文(の発 話)では,think,believeなどの 述語 を含 む主 節が,補 文
におけ る発 話行為 の遂行 を妨害 してい る。従 って,これ らの補文 内では,遂
行動 詞 はそ の遂行性 を失 って しまう。 この点において も,弱 断定 的述語の
補 文は,独 立文 と性 格 を異に してい る。
同様 の遂 行動詞 を,強 断定 的述語の補文 に埋 め込ん だ場 合 は どうであ ろ
うか。
(17) a. I promise you not to tell that to anyone. 
   b. I forbid smoking in the  hall. 
(18) a. I believe I promise you not to tell that to anyone. 
   b. I think I forbid smoking in the hall.
(20) a. I admit that I concede the election. 
   b. I announce that I hereby promise to be timely. 
 [Gazdar  (1979:26)]
(18),⑲とは異な り,こ れ らの補文 では,遂 行動詞 の遂 行性 は失 なわ れない。
(20a)が発話 され た時,主 節 のadmitとい う述語 に よる承 認行 為の遂行 と
同時に,補 文 内のconcedeとい う遂 行 動 詞 に よって,譲 歩の行為 も遂 行 さ
れ る。(20b)に関 して も同様 の こ とが言 える。promiseが遂 行 動 詞 として
働 いて いる ことは,herebyとい う副 詞が挿入 されてい るこ とか らもわか る。
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この事実か らも,強断定的述語の補文が,独 立文に極めて近い機能 を持
つことがわかる。そして,弱 断定的述語の補文よりも文性が高いことも明
らかである。
4.間 接 的 主 張
この節 では,断 定 的述 語が,一 人称 ・単純現在以 外の主語や 時制 を とる
場合 の補文 につ いて考 えてみ る。




(21a),(21b)はどちら も全 く自然な文で あ る。これ らの文 の前 半で は,補
文 の命題 は,そ れ ぞれ,Johnのbeliefとして,過 去 の話者 のbeliefとし
て主 張 され てお り,文の話 者は,直 接 その命題 を主張 してはいな い と考 えら
れ る。 また,こ れ らの文 の前半が,話 者の緩和 された主張 を表 わしてい る ・
ので もない ことは次の テス トでわか る。
(22)Johnbelievesitisn'traininginChicago,butitisrainingthere.
(23)#Ibelieveitisn'traininginChicago,butitisrainingthere.
文の後半 を法助動詞 抜 きの強 い主張にす る と,前 半が話者 の弱 い主 張 を表
わす㈱ はおか し くな るが,(22)は全 く自然 である。 この事実 に基づ くと,(22)
の三入称 の述 語 を とる補 文は,話 者の主張 を表 わ して いない と考 え られ る。
また,述語が三 人称や過去 時制の場合 には,補文 か らの付加 疑 問形 成が不
可能 で あることも,それ らの補文 が話者 の主 張 を表わ していな いこ とを示す 。
(24)a.*JohnbelievesthatMaryhaspartedwithhercar,hasn'tshe?
b.*IthoughtTimwouldwintherace,wouldn'the?
しか し,こ の ように,断 定 的述語 で も一 人称 ・単純現 在時制 以外で使 わ
れ る場合 には,補 文 は話者 の主張 を表 わ さない と結論づ け る と,次 の よ う
な事実 は ど う説 明す れば よいのであ ろ うか 。
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まず,第2節 で見 た よ うに,補 文の前置 は述 語が三 人称 や過去時制 の場
合 に も可 能 であ る。
また,Menn(1974)は,次のよ うな観察 を してい る。彼 は,㈱ の質問 に





これ らの事実 は,三 人称や 過去時制 の述語 の補文 も,や は り何 らかの形
で話 者に よ って主 張 され てい るこ とを示 してい る。
結論 としては,こ れ らの補 文に おけ る話 者の主 張は,一 種 の含意 に よる
もの では な いか と考 えたい。話者が,Xと い う入のあ る命題 の主 張 を,そ
の まま報告 す る とい うこ とか ら,話 者 自身 もその命題 の真 につ いて,肯 定
的意見 を持 ってい るこ とが推 測 される。結 果的 には,話 者は,そ の命題 を,
自分 で言質 を与 える ことの で きない,他 人任せ の極め て不確 か な情報 とし
て 「主張」 した こ とにな る。 しか し,こ の 間接 的主張 は,一 人称 ・単純現
在 の補 文 に よって行 なわれ る主 張 よ りず っ と弱 い もの であ るこ とは 明 らか
であ る。
さて,こ こで注意 すべ きこ とは,三 人称や過 去 時制 で用 い られる述語 に
は,二 種類 の用法が あ る とい うこ とで ある。Urmson(1952)によって論 じ
られ た,挿 入節的用 法 と非挿 入節的用法(parentheticaluse/non-paren-
theticaluse)であ る。
Urmson(1952:230・31)は,次の よ うな例 を あげ て,こ の 二用法 の違 い
を説明 している。
(27)Jonesbelievesthatthetrainsareworking.
話 者(仮にSmithとす る)が この文 を発話す る状 況が 二つ 考zら れ る。一
つ は,Smithが,Jonesの"Ibelievethatthetrainsareworking."とい
う発 言 を聞 いてそれ を他 の人 に伝 える場合 である。 この状況 では,(27)は一
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種の 間接 話法(obliqueoration)になってい る。従 って,Jonesが"The
trains,Ibelieve,areworking."と挿 入節 を使 って言 った場合 には,Smith
は"Thetrains,Jonesbelieves,areworking."と報告 す るこ とにな る。
この よ うなbelieveの用法 を,挿 入節 的用法 と呼 ぶ。 この用 法では,話 者
は,補 文 の命題 を間接 的に主張 してい るこ とにな る。
一方,(27)の文 は,次 の よ うな状 況 で も発せ られ る。Smithは鉄 道 が事故
で不 通 にな っているの を知 ってい る。 そのSmithが,Jonesが いつ もの
ように駅へ 向 うの を見て,⑳ のの ように言 う。 この場合 のbelieveには,「信
じて いる」 と訳す こ とので きるよ うな記述 的意 味が含 まれてい る。 これが,
believeの非 挿 入 節 的用 法 で あ る。 こ の用法 では,主 節 を挿 入節にす るこ
とは できない。 また,話 者は補文 の命題 を主張 して いない。
(25),㈱で見た よ うに,三 人称の述語 の補 文が,質 問に対す る答 えにな り




(29b)は,believeが非挿 入節 的用法 の時には,㈱ の質 問に対す る答 えにな
らない。
以上 の よ うに,断 定的述 語 も,三 人称や 過去時制 で使 われ る時には,話
者に よる補文命題 の主張 は,間 接的 で極 めて弱 い ものにな る。従 って,補
文の文性 も,一 人称 ・単純現 在の述語 の補 文に比べ るとか な り低 い とい う
こ とが で きる。
5.結 び
本論で論 じた,補 文の文性の決定要因をまとめると次のようになる。
(3① 高 一 文性 低
(A)断定的述語の補文 〉非断定的述語の補文
(B)強断定的述語の補文〉弱断定的述語の補文





因にも影響 されるが,基 本的には,述 語の断定性に左右 される所が大きい。
本論で論 じたように,補 文の命題が話者によって主張 されているかどう
か という基準は,補 文の文 性を考 える際の非常に重要な要因である。この
ような機能的な面から捉えた文性は,こ れまであまり論 じられていないよ
うであるが,文 を構造面か ら捉えた統語的文性 とともに,研 究の価値のあ
る興味深い問題である。
注
1)厂文性」は,文 の統語的要素(時制,主 語 の名詞句,補 文化子など)の 有無
という構造的な面か ら捉えられ る場合 もある。Nakamura(1976)参照。
2)補 文 の前置は,見 方 を変 えると,主 節 を挿入節(parenthetical)にする操
作 とも考 えられる。
3)Karttunen(1973:16-17)は(12)と(13)の違いをknowledgeがあるかないか と
い うこ とで説明 しようとしている。
4)(13)が自然な文であるためには,文 の後半 の主張 も,法助動詞mayを 含む
弱い主張になっていることが必要 である。
5)(18a,b)で発語 内行為が全 く成立 しない とは言い切 れないか もしれない。
しか し,Ibelieve,∬think等の主節が,遂 行動詞に対 して,`hedge'(障害)
になっていることは確かである。Lakoff(1972),Fraser(1975)参照。
6)三 人称の場合,弱 断定的述語 と強断定的述語 の差はあまりはっきりとは現
われてこないので,こ こでは,こ の区別は問題 にしないことにす る。
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